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　3 世紀のエクフラシス集である大フィロストラトス（1）『エイコネス』（2）II.17「島々
（NHSOI）」は島々を描いた絵画の解説部分である。その II.17.4（3・4 番目の島）
において、かつて 1 つであった島が、分かたれて 2 つの島になっていることが
語られる。語り手（3）は、絵の中で 2 つの島の隙間の凹凸が一致することを少年に
見て取らせたうえで、かつて地震で形成されたとされるテッサリアのテンペ渓
谷を例示し、この 2 島もまた地震で分かたれたものであることを示す。またこ
の 3・4 番目の島についての記述部分ではポセイドンに直接言及されてはいない
ものの、これに先行する II.14「テッサリア（QETTALIA）」、II.16「パライモン
（PALAIMWN）」、II.17.3（2 番目の島）では大地や山を割るポセイドンについて
語られていることとの関連から、II.17.4 にはポセイドンの権能の伏流を想定でき
る。
　本稿は、上記の 4 箇所におけるポセイドンと地勢変化の記述について、当該部
分の構成をポセイドンに中心を置く視点から明らかにすることを目的とし、また
そこで『エイコネス』が提示する地勢変化への理解を指摘する（4）。すなわち、叙
述と構成の分析から、上記 4 箇所を関連する記述と捉え、そこから『エイコネス』
当該箇所におけるポセイドンの二面性を、とりわけ地震の「激しさ」と、時間軸
を長期に取って見たときの「恵み」のあらわれに着目して明らかにする。
　
　『エイコネス』の場面設定は、序文での状況説明（proem.4-5）によると次の通
りである。ネアポリス郊外に滞在中の語り手が、そこにある 4 つか 5 つの区画を
備える画
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絵画を解説していく。語り手は少年に対する語りかけを通じて、ひとつひとつの
絵画を詳細に叙述する。Bryson によれば（5）、ルネサンス期からポンペイとヘル
クラネウムの発掘がなされるまでの間、ローマに残る絵画断片を除けば、『エイ
コネス』が古代の絵画を詳細に伝えるほとんど唯一の源泉であった。古代絵画に
ついての知見が深まった現在でも、古代の絵画館と絵画観、絵画と鑑賞について
の情報を多く含む重要な資料である。
　既に『エイコネス』には 3 つの特徴が指摘されている。すなわちフィロストラ
トスのソフィスト的な視点ないし叙述（6）。ネアポリスを舞台にしてローマ的では
なくギリシア的あるいはヘレニックな視点から行う絵画解説（7）。語りが子供相手
に行われる点（8）、である。これらの前提から、教育的な側面も持つ『エイコネス』
が、3 世紀のローマ世界においてポセイドンに関連する地勢変化をどのように解
説したかを考察することで、地勢変化に対する理解の一端が明らかになるであろ
う。またその際には、『エイコネス』が、絵画の鑑賞という観点からは、語り手
が絵画を 1 点ずつ解説するという形式をとりつつも、後述の通り各絵画の相互参
照的な鑑賞を行っている（9）ことが大きな手がかりとなる。
　以下、まず『エイコネス』における地を割るポセイドンと地震についての各記
述、すなわち「テッサリア」、「パライモン」、および「島々」の 2 番目の島と 3・
4 番目の島をそれぞれ見る。続いてそれらの構成上の連関を検討する。
Ⅰ．『エイコネス』における地を割るポセイドンの記述
Ⅰ.1. 「テッサリア」（Ⅱ.14.）
　「テッサリア」が扱うのは、テッサリア形成譚を描いた絵画である。ポセイド
ンが山を割ろうとしている（あるいは割った）場面を描くこの絵について、語り
手はまず背景を説明する（II.14.1）。すなわち、これはエジプトを描いた絵に見
えるかもしれないが、テッサリアの地が出現するところを描いており、平坦な大
地を山脈がぐるりと囲んでいるせいで逃げ場のない河水が洪水を起こしているた
め、ポセイドンが水の逃げ道を作っている。
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ポセイドンは三叉の矛で山々を砕き割って（rJhvxei）、河の通り口をこし
らえるだろう。 （II.14.1.）（10）
　実際に絵画の中ではこれが行われている最中である。
〔ポセイドンが〕山を割り貫くために（ajnarrh:xai）手を挙げた一方で、
山々は、一撃がくだる（peplh:cqai）前に、河に十分な幅に分かれてい
る（diivstatai）。 （II.14.2.）（11）
この、ポセイドンが山を割ろうとしている一方で、山は既に割れているという、
矛盾するような画面は、画家の表現技法（to; ejnarge;V th:V tevcnhV）で「ポセイド
ンの右半身は、同時に引き戻りつつも前に出つつもあり、一撃の威圧を、単に手
でだけではなく、全身で保っている」と説明される（II.14.2）（12）。すなわち、矛
を打ち下ろす動作が単に右手だけのものでなく全身運動として表現されているこ
とで、三叉の矛を持って振り上げられた右手を含む右半身が、矛を振り下ろす最
中とも、振り下ろす前の準備動作としての振りかぶりとも見えるように描かれて
いる（13）。この体勢の描写は山々に一撃を加える一連の動作を含む時間的広がり
を予感させ、したがって画中の山々が既に開いた状態で描かれていることと対応
する。
　ここで語り手は、画家が「深い青色でも、海の神としても描いておらず、大
地の神として描いている」（II.14.2）（14）と指摘する。加えてフィロストラトスは、
この絵画のポセイドンを山を割る厳しいだけの存在として提示してはいない。語
り手はポセイドンの描かれ方を、「まるで海のように広くて平坦であるのを見て、
たしかに彼は大地を歓迎している（ajspavzetai）」（II.14.2）（15）と、ポセイドンの大
地への眼差しを、歓迎するような、あるいは満足するようなものとしている。こ
の眼差しは、したがって、厳しいもの、恐ろしいものとは捉えられていない。画
中では既にテッサリアの地が現れつつあり、河／河神は喜んで新たに開かれた水
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路を流れていく（II.14.3）。この河はペネイオス河で（II.14.1）、したがって開か
れた隙間は、ここで名を出されてこそいないものの、テンペ渓谷である。
　このテッサリア形成譚はヘロドトスも記している（16）。それによればテッサリ
ア地方はかつて四方を高山で囲まれており行き場のない河水によって全土が海の
ようであったが、テンペ渓谷を開いてその水を排出したのがポセイドンだったと
現地住民の間で伝わっているという。これらは II.14 の記述と概ね一致しており、
画家（あるいはフィロストラトス）が伝承に沿って絵画を構成したことが裏付け
られる。なおヘロドトスは、渓谷の断裂を、その裂け方から地震によるものと判
断し、地震を起こす神としてのポセイドンを信じる者ならば渓谷の形成をポセイ
ドンに帰するのはもっともであると結論を下している。
　『エイコネス』II.14 では地震について触れられていないが、後に詳しく見るよ
うに、II.17.4 の記述から遡れば、このテッサリア形成譚と地震が結びつけられて
いることが明らかになる。
Ⅰ.2. 「パライモン」（Ⅱ.16.）
　「パライモン」は、コリントス地峡部（イストモス）での供犠を描いている。
この犠牲式については、語り手がまず神話的背景を少年に説明する（II.16.1）。
すなわち、イノの身投げと、メリケルテスのパライモンへの神格化である。
　画中ではイルカがメリケルテスの遺骸をその背に乗せて、犠牲を捧げる人々の
もとへと、中でもシシュポスを目指して運んでいる（II.16.2）。語り手の説明では、
メリケルテスは眠っているかのように描かれており、イルカが背に乗せて平らか
な海を滑るように音もなく彼を運んでくる。そしてそれをイストモスがその地を
開いて迎える様子は次のように描写されている。
彼の到達につれてイストモスの最も深い聖域を割り開く（rJhvgnutaiv）、
ポセイドンの分けた（diascouvshV）大地として。私が想像するに、彼は
シシュポスに子供の到着を告げ、彼に犠牲を捧げるように言いつけてい
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るのだろう。 （II.16.2.）（17）
　語り手は続いて画中の犠牲式がパライモンの秘儀であると説明し、次のように
シシュポスの描かれ方に注目する。
というのも教義（lovgoV）はまさしく神聖かつ秘密なのだ、この秘儀を
賢明なる（sofou:）シシュポスの執り行ったがゆえに（ajpoqeiwvsantoV 
aujto;n）。思うにその賢明さを、描かれ方（ei[douV）へ注意を向ければ直
ちに見て取れる。 （II.16.3.）（18）
次いで語り手はポセイドンの描かれ方に目を転じ、以下のように述べる。
ポセイドンの描かれ方（ei\doV）は、もしもまさにギュライの岩やテッ
サリアの山を砕き割ろうと（rJhvxein）しているところだったならば、恐
ろしく、一撃を加える（plhvttwn）者として描いただろう。だが客人メ
リケルテスを、大地に抱こうと迎えており、その寄港を微笑み、メリケ
ルテスの家となるふところを開くよう（ajnapetavsai）イストモスに命じ
ているような描写である。 （II.16.3.）（19）
語り手によれば、この絵においてポセイドンは恐ろしげに描かれてはいない。む
しろメリケルテスを迎え入れる優しい微笑みの表情を浮かべているとされる。語
り手は、画中の秘儀部分の説明からシシュポスの描かれ方に視線を集中し、特に
その性質（賢明さ）の表れに注意を向ける。そこからポセイドンへ転じて、表情
の説明に移ることで、聞き手がここでのポセイドンの性質（恐ろしくない）にも
注意を向けるよう促しているといえる。
　なお、引用中のギュライの岩（難破した小アイアスが最後にすがって岩もろと
もポセイドンに打ち砕かれる岩）は II.13「ギュライ（GURAI）」で、テッサリア
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の山は既に扱った II.14「テッサリア」で描かれている。これらを含めた構成の
連関については後述する。
Ⅰ.3. 「島々」2 番目の島（Ⅱ.17.3.）
　II.17 は「島々」と題されており、文字通り複数の島々が描かれた絵画につい
て語られている。ここでの叙述の特徴は、あたかも船に乗って島々の間を抜け
ながら眺めるかのように（II.17.1）解説がなされることだ。この絵画についての
説明は、1 枚の画面に全てが描かれていたことを想像するのが困難なほど多くの
要素を含んでおり（20）、また語り手による説明も島ごとになされていることから、
本稿では、2 番目の島（II.17.3）と 3・4 番目の島（II.17.4）に分けて扱う（21）。
　「島々」の 1 番目に述べられる切り立った島に続く島（nh:son th;n ejfexh:V 
uJptivan）、すなわち 2 番目の島は、平らかで土壌に富み、島に居住する漁師と農
夫が互いの収穫物を取引している（II.17.3）。そしてこの島にはポセイドン像（22）
が立てられている。
彼らはそこに、大地からの収穫を願って、くびきつきの鋤に乗った地
を耕すポセイドンを建立した。だがこの像はあまり陸のポセイドンで
あるとしないよう。鋤に船の舳先が付いており、大地を割っている
（rJhvgnusin）、あたかもそこを航海するかのように。 （II.17.3.）（23）
語り手は画中のポセイドン像を、大地の恵みを願って建立された地を耕すポセイ
ドン（大地の伴侶としてのポセイドン）（24）と説明している。その一方で、完全に
陸のものして作られてはいないことも指摘する。その台座としての鋤が船の舳先
をあしらったものであり、したがって大地を割り開いて航海しているかのように
見えると述べる。この「大地を割る」という表現を用いた解説は、続く解説が割
れた島についてであることを準備する叙述といえる。
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Ⅰ.4. 「島々」3・4 番目の島（Ⅱ.17.4.）
　続く 3・4 番目の島は、もともとは 1 つの島だったものが、今は 2 つの島に分
かれていると説明される（25）。
続く 2 島はかつて共に 1 つだったが、海によって分かたれ（rJagei:sa）、
その間を河ほどの幅で離された（ajphnevcqh）。 （II.17.4.）（26）
単に 2 つの島が接近しているのではなく、上記のようにもともと 1 つであったと
いうことが、描かれ方から読み取れると語り手は言う。
描かれ方で君に次のことがわかるだろう、ぼうや、島の裂け目
（ejscismevna）の似ていて互いに一致するのを、思うに君にも見て取れる
ね、剥がれたところにくぼみがくっついていたように。 （II.17.4.）（27）
　続いて語り手は、このような切断された地形の例を示す（28）。
これをエウロパはかつてテッサリアのテンペのあたりで被ったのだ。そ
こを開いた（ajnaptuvxanteV）地震が（seismoi;）山々の切断面での一致を
刻みつけたし、今日でも、同じような岩と岩の互いの一致が見えるだろ
う。 （II.17.4.）（29）
切断面や岩と凹凸の一致が、もともと 1 つだったものが分かたれたことを示して
いると語り手は述べ、加えて現地の森の様子もこれを証立てるとも付言している
（II.17.4）。ここで語り手は II.14 で述べたようなポセイドンの関与を説明しては
いない。むしろ、地勢の描写に集中し、またそれが地震によるものであると述べ
ている。だが、後述のように、例示されるのがテンペであることと、直前のポセ
イドン像の描写などから、読者（あるいは聞き手）はそこにポセイドンを思い浮
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かべることであろう（30）。むしろ、II.14 とこの II.17.4 との間で、描写が重複しな
いように、説明が振り分けられているとも考えられる。
　以上の例示から語り手は島の描写に戻る。
同じようにこのようなことをこの島も被ったと考えられる。他方、2 島
を繋ぐ橋を（zeu:gma）水路の上に据えている。これにより 1 つであるよ
うに表現され、橋の（zeuvgmatoV）下を航行する一方で、荷車で通行し
ている。思うに君にも徒歩で行く人々と航海者たちが行き交うのが見え
るだろう。 （II.17.4.）（31）
すなわち、テンペが地震によって破断したのと同様に、この島も地震によって 2
島に割られたとする。
　さらに、かつては 1 つであった島が分かたれた 2 島として描かれている一方で、
語り手は 2 島がまた 1 つに繋がれていることを指摘する。単に繋がっているだけ
でなく、1 つの島であるかのように描写されていると述べられる。2 島が 1 島で
あることは、交通路による物理的な接続だけによってではない。そこを行き交う
人々によって、人間の活動における一体感をも伴っている。II.17.4 冒頭で「海に
よって分かたれ」と述べられた、島を物理的に隔てているその「河ほどの幅」の
海までもが、水路として、行き交う人々の活動を支えている。
　以上で地を割るポセイドンおよび地形変化に関する記述の確認を終えた。続く
章ではこれらの構成上の連関を明らかにする。
Ⅱ. 地を割るポセイドンの連関
Ⅱ.1. rJhvgnumi の使用箇所
　本稿で扱っている「テッサリア」、「パライモン」、および「島々」の II.17.3-4
で、地を「割る」ことに主に用いられている動詞が rJhvgnumi である。この範囲
では、rJhvgnumi は、以下の 6 例が用いられている（32）。なお、（b）で用いられて
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いるのは接頭辞を冠した ajnarrhvgnumi である。この貫く動きが強調されている
ajnarrhvgnumi も同系統の表現として採用する。
（a） 「テッサリア」でポセイドンがテッサリアの山を割ろうと意図してい
ることの説明（II.14.1.）
（b） 「テッサリア」で画中の山を割るポセイドンの動作の説明
（ajnarrhvgnumi）（II.14.2.）
（c）  「パライモン」でイストモスの聖域を開く描写（II.16.2.）
（d）  「パライモン」でポセイドンがギュライの岩やテッサリアの山を割
ろうとしているならばという仮定（II.16.3.）
（e）  「島々」の 2 番目の島で船の舳先付きの台座に乗ったポセイドン像
が大地を割って航海しているように見えるという描写（II.17.3.）
（f）  「島々」の 3・4 番目の島で海によって 2 島が分かたれているという
説明（II.17.4.）
Ⅱ.2. テッサリア形成譚を中心とする叙述内容上の連関
　上記 6 例のうち最後の（f）では、割っているもの（動作主）は海である（uJpo; 
tou: pelavgouV）（II.17.4）。（f）のある II.17.4 の 3・4 番目の島の記述では、テッ
サリアのテンペ渓谷を例示する際も含めて、ポセイドンは一度も言及されない。
だが、（1）ここに至るまで頻出している動詞 rJhvgnumi の使用、（2）動作主が「海」
であること、（3）テッサリアの地勢変化へのポセイドンの関与が既に「テッサリ
ア」で説明されており「パライモン」でも再び触れられている（33）こと、（4）直
前の 2 番目の島の末尾においてポセイドン像が地を割っているように見えるとい
う解釈を語り手が提出していることから、聞き手（あるいは読者）は（f）にお
ける島の分割にもポセイドンの権能が伏流していると感じることができる。
　特に、（e）航海するかのように大地を割るポセイドン像と、（f）海によって分
かたれた島についての言及は、隣接する 2 文でなされている。したがって（f）
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での「海」はポセイドンを比喩的に想起させるうえ、むしろこの 2 文によって 2
番目の島と 3・4 番目の島についての叙述がひと続きに架橋されているのである。
　また、3・4 番目の島の描写におけるテンペ渓谷の例示は「テッサリア」での
ポセイドンによる山割りの絵を想起させるにとどまらない。II.17.4 の例示での
テッサリア形成譚の特徴はむしろ、前述のようにポセイドンに触れていないだけ
でなく、テッサリアでこの島と同じようなことが起こった（割れた）ということ
以外には「テッサリア」と共通する叙述をおこなわないことにある。すなわち、
テンペの地名、地震、裂け目の両面の一致は「テッサリア」では触れられていない。
　「テッサリア」ではテッサリアという地域名と河川名が述べられており、また
本稿においてヘロドトスらの例を引いたようによく知られた地名であって、地誌
を把握している多くの者にとって、テンペの名を出す必要はない。ただし聞き手
が 10 歳の少年であることを考慮すれば、II.17.4 の例示においてテンペの名を補
うことには教育的な効果が期待される。したがって、II.17.4 での地勢変化要因と
しての地震と、裂け目の両面の一致への言及も、「テッサリア」での解説に対す
る補いとみなすことができる。語り手は「テッサリア」では画中に描かれている
限りのテッサリア形成譚およびその神話的背景と、ポセイドンや河神などの描か
れ方に注目した解説を施しており、鑑賞上、それ以上の補足的説明は不要であっ
た。しかし「島々」において改めて、テッサリア形成譚と共通項のある分かたれ
た島の解説の中で、聞き手（読者）は「テッサリア」の絵の補足説明を受けてい
ることになる（34）。
　よって、「テッサリア」、「パライモン」、および「島々」の 2 番目の島、3・4
番目の島の全てに、ポセイドンの割り開きが関与しているといえる。また、テッ
サリアを割るポセイドンが「パライモン」および「島々」の 3・4 番目の島部分
で言及されていることから、「テッサリア」、「パライモン」、「島々」の 2 番目と 3・
4 番目の島を、地を割るポセイドンについての一連の記述として捉えることがで
きる。
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Ⅱ.3. 地を割るポセイドンの穏やかな側面
　ここでポセイドンの描かれ方に観点を転じれば、共通して穏やかな性質をも有
していることを指摘できる。
　「テッサリア」において山を割るポセイドンは、その体勢から、一撃の威圧を
全身で保つように描かれている（II.14.2）。と同時にこのポセイドンは大地を歓
迎しているように描かれてもいる（II.14.2）。そして河と河神もポセイドンによ
る流れの変化を喜んで受け入れている（II.14.3）。絵画全体としても、語り手はテッ
サリア形成譚を喜ばしいこととして解説しており、画中のポセイドンの威圧と歓
迎の二面を提示している。
　「パライモン」でのポセイドンは、語り手の解釈によれば、シシュポスにメリ
ケルテスの到着を告げるとともに犠牲を捧げるよう命じている（II.16.2）。シシュ
ポスが犠牲に用いている雄牛はポセイドンの牧群からのものである（II.16.3）。
ポセイドンはシシュポスにこれらの手はずを整えさせると同時に、メリケルテ
スの到着に伴ってイストモスを割り開いている（II.16.2）。画中のポセイドンは、
メリケルテスを迎え入れるために微笑みをたたえている（II.16.3）。この微笑みは、
穏やかな表情といえよう。
　「パライモン」では、この表情について語り手が、「もしもまさにギュライの岩
やテッサリアの山を砕き割ろうとしているところだったならば、恐ろしく、一撃
を加える者として描いただろうが」（II.16.3）と、恐ろしい者として描かれる場
合と対比している。この例のどちらも、先行する「ギュライ」「テッサリア」に
て語り手が解説を加えた絵画に描かれており、ここでも語り手は先行して扱った
絵画を聞き手に想起させている。テッサリアの山を割るポセイドンについては、
「テッサリア」では威圧と歓迎の二面が描かれていることを既に指摘した。恐ろ
しさは、この山を割ろうとする威圧に係る側面を指している。すなわち、「テッ
サリア」においては、砕き割る動作を行う者としてのポセイドンは威圧的で恐ろ
しいが、その結果としての地勢変化のもたらし手としてのポセイドンは穏やかな
のである。
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　並列されている「ギュライ」でのポセイドンはどうであろうか。「ギュライ」
の絵画は、嵐の中でギュライの岩に取り付いた小アイアスを、ポセイドンが岩を
震わせて追い落とそうとする様を描いている（II.13）。ギュライの岩に向きなおっ
たポセイドンは、「恐ろしい、ああぼうや、猛嵐そのもので、髪が逆巻いており」
（II.13.1）（35）と述べられるほどに恐ろしく描写されている。そして、三叉の矛を
放って岩もろとも小アイアスを打ち滅ぼそうとしている（II.13.2）。ただし、ギュ
ライの岩の残りの部分の存続も語られている（II.13.2）。「テッサリア」及び「パ
ライモン」の記述から遡って解釈するならば、このポセイドンの恐ろしさは小ア
イアスに対する動作の恐ろしさとして際立つ。と同時に、言うまでもなく、「ギュ
ライ」は地勢変化を扱った絵画ではないことも確認される。
　「島々」においては直接ポセイドンの性質が述べられてはいないが、前述の通
り 2 番目の島のポセイドン像は地を耕すポセイドンである。すなわち大地の恵み
の願いを受けている。また 3・4 番目の島では、島が分かたれたまさにその分離
による現在の 2 島の一体感、すなわち行き交う人々の活況が語られている。
　これらを通覧すれば、「テッサリア」、「パライモン」、2 番目の島と 3・4 番目
の島において、相互参照が可能な仕方で、地勢変化に係るポセイドンは穏やかな
側面ないし恵みをもたらす側面を伴って描かれている。大地が割れることによる
地勢変化の結果も、喜ばしいものと位置づけられていることがわかる。
　以上の叙述内容上の連関を改めてまとめれば、まずテッサリア地方への言及が
「テッサリア」、「パライモン」および 3・4 番目の島でなされることにより、一方
では後 2 者での記述において「テッサリア」の内容を想起させ、他方で 3・4 番
目の島での地震と裂け目の一致などの地勢的描写が「テッサリア」への補足説
明ともなる。同時に、2 番目の島のポセイドン像は、ポセイドンについて触れて
いない 3・4 番目の島にもポセイドンの権能の係りを感じさせる。これらにより、
「テッサリア」、「パライモン」、2 番目の島、3・4 番目の島を、ポセイドンによる
地勢変化に関する観点から括って読むことができる。
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　さらに「テッサリア」「パライモン」2 番目の島でのポセイドンは穏やかな、
あるいは恵みを与えるものとして描かれており、その穏やかさ／恵みは開かれた
土地あるいは土地の恵みとの関連で語られている。「パライモン」で言及される
とおり「テッサリア」と「ギュライ」では恐ろしいポセイドンも描かれている。
その恐ろしさは打撃ないし破壊に関するものであり、併せて読むならば、地勢変
化の一撃をもたらすポセイドンの恐ろしさと、地形変化の後のポセイドンの穏や
かさと恵みが対比的に強調される。これらの連関を語のレベルで補強しているの
が、rJhvgnumi の使用である。
Ⅱ.4. 2 番目の島と 3・4 番目の島の記述における叙述構造上の連関および「島々」
における「恵み」
　前節で述べた叙述内容上の連関に加え、「島々」の 2 番目の島と 3・4 番目の島
の記述（II.17.3-4）には構造上の連関も指摘できる。
　2 番目の島の住人の描写は ABBA 型の構造となっている（II.17.3）。すなわち、
島の住民として［漁民］→［農民］の順で述べられ、彼らが交換する産物は［農
作物］→［漁獲物］ の順で述べられている。
　3・4 番目の島でも、人々について、その末尾に同様の、人と物の順序は反転
させた構造が見られる（II.17.4）。2 島の間で行き交う人々を、語り手は［航行］
→［荷車］の順で言及した後、子供には［徒歩の人々］→［航海者たち］、すな
わち橋を行く人々と水路を行く人々の順で見て取らせている。また 2 島の間を行
き交う人々についての叙述部分は、2 島が 1 つの島であるかのように表現されて
いると語り手が解釈する部分でもある。これを踏まえれば、2 番目の島と 3・4
番目の島の住人を、それぞれ［1 つの島の住人］と［1 つ（に見える）島の住人］
とみなし、住人への言及の仕方に同一の構造を見て取ることができる。
　その間に挟まれて配置される 3・4 番目の島についての記述は、［2 つに分かた
れた島］→［分かたれたテンペ渓谷］→［2 つに分かたれた島］の順でなされて
いる（II.17.4）。
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II.17.3.  1 つの島の住民
  漁民
  農民
  農作物
  漁獲物
II.17.4.  2 つに分かたれた島
 分かたれたテンペ渓谷  「テッサリア」←「パライモン」
  2 つに分かたれた島
  1 つ（に見える）島の住人
  航行
  荷車
  徒歩の人々
  航海者たち
図：II.17.3-4 の叙述構造上の連関
　したがってこれらを整理すれば、II.17.3-4 は図に示す叙述構造を有していると
いえる。2 番目の島と 3・4 番目の島についてのそれぞれの説明をまたぐかたち
で図のような構造的叙述を看取できることは、既に述べたように、それらについ
ての説明を繋ぐ 2 文（II.17.3 最終文と II.17.4 冒頭文）がポセイドンと割るイメー
ジによって架橋的役割を果たしていることからも補強される。この構造の中央に
置かれたテンペ渓谷の例示は、「テッサリア」、ひいては「パライモン」との内容
上の接続点でもある。よって、2 番目の島と 3・4 番目の島の記述は、テンペ渓谷（地
震による破断）の例示を挟み込む形で、一方は地を耕す（航海するかのように割
る）ポセイドン像の傍らで大地と海の収穫を交換する人々の島、他方はかつて地
震によって分断され現在は橋と水路で行き交う人々の島、として、地を割るポセ
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イドンに関して類比的な一連の記述となっている。
　図のように II.17.3-4 が地を割るポセイドンを中心とした一連の記述として述べ
られることで、前節で見たポセイドンによる恵みのイメージは、3・4 番目の島
まで敷衍される。
　すなわち 2 番目の島では地を耕すポセイドン像（同時に地を割り航海するよう
な形態の像）が作物の恵みを祈願されている。そして、住民たちの地の作物と海
の獲物の交換は、地と海双方の収穫と共に、地と海の交流をも描いている。
　これに続く 3・4 番目の島の描写は、地を割り航海するようなポセイドン像へ
の言及の直後に置かれ、同じく rJhvgnumi を用いて、海によって 2 つに分かたれた
という表現から開始する。島の分離はテンペ渓谷同様に地震によるものである。
したがって、3・4 番目の島では、そこに直接言及されてこそいないポセイドン
の権能が、分離の背後に伏流している。本稿 I.4 末尾でも述べた通り、この 2 島
の一体感を醸成する人間たちの行き交いは、橋と水路（海）、つまり島の分離に
よって結果的にもたらされているものである。1 つの島が地震によって海で分か
たれたが、そこでは橋と水路で、住人たちの陸上だけでなく海上も含めた行き交
いが活況を示している。この活況も（ポセイドンの権能を背後に感じられる）地
勢変化の結果としての恵みである。その描写が、2 番目の島での漁民 - 農民・農
作物 - 漁獲物に対して、航行 - 荷車・徒歩者 - 航海者と述べられることによって、
大地と海、人と物の対比とともに、恵みと交流のイメージがいっそう喚起される。
　さらにこの 3・4 番目の島では、恵みは（「テッサリア」でそうであったように
は）純粋に地勢変化のみに帰されているのではない。地勢の変化と人間の営みの
協働の成果として、人間にとっての恵みが実現している（36）。分かたれた 2 島が
ひとつに見える理由として語り手が指摘したのは橋（および水路、荷車と船、そ
れらの行き交い）の存在であった（II.17.4）。地勢の変化と、その後の人間の営
みの双方があって、島は現在の様相を示している。
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　結論へ進む前に、フィロストラトス作とも目される「ディアレクシス 2」（37）が
この点に半ば共通する視点を提供することに触れておく。
陸から島が離され（ajporragei:sa）、島に陸が付けられ、オリュンポス山
からペネイオス河が流し出されるのは、ピュシスのみによるものでもノ
モスのみによるものでもない。我々が協働（sumbebhkovV）と呼ぶなにか
しら両者の間であり、それがノモスをピュシスに似せ、ピュシスをノモ
スへ向かわせるのである。　　　　　　　　（「ディアレクシス 2」6.）（38）
この記述から、「島々」と「テッサリア」を想起することができよう（39）。ピュシ
スがノモスに海や空や星を与え、ノモスがピュシスに耕作や航海や天体論を与
える、といった記述（「ディアレクシス 2」4）も、自然と人間の相補的な関係の
例示として、2 番目と 3・4 番目の島の陸と海の人々に対応させることができる。
自然と人為を対立させるのではなく補い合うものとして捉える視点は、2 番目と
3・4 番目の島の状況の解釈に資するであろう。
結論
　『エイコネス』中のポセイドンが係る地勢変化記述は「テッサリア」「パライモ
ン」および「島々」の 2 番目と 3・4 番目の島に集中して現れており、叙述の内
容と構造における連関から、相互に参照して読むことができる。これらに「ギュ
ライ」における地勢変化についてではないポセイドンの描写を併せ、ポセイドン
と地勢変化についての語りは、各絵画の鑑賞にあたり、絵画間の関係に注意を促
し、鑑賞者がそれらを結び付けて解釈できるようになされている。換言すれば、『エ
イコネス』構成上の連関の表れである（40）。
　そこに示されているのは、大地が割れるという地勢変化へのポセイドンの関与
であり、また地勢変化に係る恩恵である。ポセイドンの下す一撃とそれによる破
壊が恐ろしいものとされていると同時に、ポセイドン（あるいは地震）に起因す
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る地勢変化は恵みでもあり、それをもたらしたポセイドンが恐ろしいばかりでは
ないという語られ方は、3 世紀の地中海社会における地勢変化の受け取られ方（あ
るいはフィロストラトスによる受け取らせ方）の一端であろう。すなわち、地勢
変化をもたらすポセイドンの一撃（ないしその表れとしての地震）は恐ろしいが、
時間軸を長期にして見たとき、その変化は後に恩恵をももたらすという両側面で
ある。さらにその恵みの実現には、人間の営みも関与しうるのである。
注
＊ 本稿は科学研究費補助金（研究課題番号：24652040）の助成による研究成果の一部
である。また、本稿の執筆にあたり、有益な助言、加えて拙い筆者の誤認の指摘を
してくださった 2 名の匿名の査読者、ならびに国際基督教大学キリスト教と文化研
究所の関係者に感謝する。
（ 1 ） 本稿では他のフィロストラトスについて触れないため、以下、特に必要な場合を除
いては『エイコネス』の作者に「大」を冠さずに「フィロストラトス」と呼ぶ。
（ 2 ） 本稿では小フィロストラトス『エイコネス』を扱わないため、大フィロストラトス
のそれを単に『エイコネス』と呼ぶ。また、この『エイコネス』の出典箇所を表記
する際に作品名を略する。
（ 3 ） 『エイコネス』中の 1 人称の語り手を、作者としてのフィロストラトスとの区別から、
本稿では「語り手」と呼ぶ（cf. Elsner (2000) p.254 n.6; Webb (2009) p.188）。
（ 4 ） 『エイコネス』全体の構成については cf. Baumann (2011) pp.91-164, 195-203。
（ 5 ） Bryson (1994) p.255.
（ 6 ） 『エイコネス』の語り手にはソフィスト的な性格付けが与えられ、叙述にもソフィ
スト的な側面が強く見られる（Anderson (1993) pp.147ff.; Beall (1993); Elsner (1995) 
pp.25ff.; Leach (2000) p.241; Newby (2009) esp. pp.322-324; Dufallo (2013) pp.13, 247-
248）。
（ 7 ） Swain (2009) pp.34-35, 40; Platt (2011) p.217; Dufallo (2013) pp.13, 247ff., esp. 249-
250.
（ 8 ） 『エイコネス』の語りは聞き手である少年に呼びかけ、また少年の疑問を喚起しそ
れに応えるようになされる点で、主として少年に向けたものであり、テクスト内で
は読者の存在を前提としない。ただし、共に話を聞き、曖昧な部分に疑問を呈す
る役割を期待されている若者たちも付き従っている。このような場面設定が、読
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者が絵画と絵画群をありありと想起するための巧妙な舞台装置となっているとい
える（Leach (2000) pp.242-243; Elsner (1995) p.38; Elsner (2000) p.260; Webb (2009) 
pp.187-188）。
（ 9 ） Elsner (2000) pp.256ff., esp. pp.256-257, 264.
（10） rJhvxei ou\n oJ Poseidw:n th/: triaivnh/ ta; o[rh kai; puvlaV tw/: potamw/: ejrgavsetai. なお引用
テクストには Kalinka and Schönberger (2004) を用い、訳出にあたっては Fairbanks 
(1931) も併せて参考にした。
（11） kai; dih:rtai me;n hJ cei;r eijV to; ajnarrh:xai, ta; de; o[rh, pri;n peplh:cqai, diivstatai to; 
ajpocrw:n tw/: potamw/: mevtron.
（12） ta; dexia; tou: Poseidw:noV oJmou: kai; uJpevstaltai kai; probevbhke kai; ajpeilei: th;n 
plhgh;n oujk ajpo; th:V ceirovV, ajll= ajpo; tou: swvmatoV.
（13） Fairbanks (1931) p.185 n.4 は振りかぶり動作による全身の後ろへの反りと、身体
のひねりによって左半身よりも右半身が前方に出て見える体勢を想定しており、
Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.2 もこれに同意している。
（14） gevgraptai de; ouj kuavneoV oujde; qalavttioV, ajll= hjpeirwvthV.
（15） tw/: toi kai; ajspavzetai ta; pediva kai; oJmala; ijdw;n kai; eujreva, kaqavper qalavttaV.
（16） ヘロドトス『歴史』VII.129. また、ストラボンはこの地域についてさらに詳しく述
べている（ストラボン『地誌』IX.5.1-2, 19-20）。それによれば同時代においてもテッ
サリア平原を流れるペネイオス河はしばしば氾濫し、広い地域が冠水する。またス
トラボンが引く説によれば、テンペ渓谷が開く以前はこの平原は湿地状であった。
彼も渓谷の成因を地震と断定する。さらにセネカにも同様の記述が見られる（セネ
カ『自然研究』VI.25.2）。またピンダロス『ピュティア』IV.246 へのスコリアでの同
様の言及については cf. Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.1。 
（17） prosiovnti de; aujtw/: rJhvgnutaiv ti kata; to;n =Isqmo;n a[duton diascouvshV th:V gh:V ejk 
Poseidw:noV, o{n moi dokei: kai; Sisuvfw/ touvtw/ proeipei:n to;n tou: paido;V ei[sploun kai; 
o{ti quvein aujtw/: devoi.
（18） semno;V ga;r oJ lovgoV kai; komidh/: ajpovqetoV a{t= ajpoqeiwvsantoV aujto;n Sisuvfou tou: 
sofou:`  sofo;n ga;r h[dh pou dhloi: aujto;n hJ ejpistrofh; tou: ei[douV. なお、LSJ は “ajpoqeiovw”
の用例として『エイコネス』16.2 を挙げているが、ここで引用した II.16.3 に該当する。
（19） to; de; tou: Poseidw:noV ei\doV, eij me;n ta;V Gura;V pevtraV h] ta; Qettalika; o[rh rJhvxein 
e[melle, deino;V a[n pou ejgravfeto kai; oi|on plhvttwn, xevnon de; to;n Melikevrthn 
poiouvmenoV wJV ejn th/: gh/: e[coi, meidia/: kaqormizomevnou kai; keleuvei to;n =Isqmo;n 
ajnapetavsai ta; stevrna kai; genevsqai tw/: Melikevrth/ oi\kon. なお、パウサニアス『ギリ
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シア記』I.44.7-8, II.1.3, 6, II.2.1 ではイストモスとメリケルテス／パライモンについ
ての比較的詳しい言及がある。特に『ギリシア記』II.2.1 で触れられているパライモ
ン神殿の地下の奥の墓所は、『エイコネス』でイストモスに開かれた「最も深い聖域」
（II.16.2）および「ふところ」（II.16.3）に対応する（cf. Kalinka and Schönberger (2004) 
p.423 ad II.16.2）。
（20） Elsner (2000) p.264; Leach (2004) pp.282-283. II.17 全体の構成については cf. Kalinka 
and Schönberger (2004) p.425 ad II.17; Baumann (2011) pp.76-87。
（21） なお、Kalinka and Schönberger (2004) は本稿で3・4番目の島と呼ぶ部分をまとめて「3
番目」として扱っている（cf. p.425 ad II.17）。
（22） なお、ヴァチカン・グレゴリアーノ世俗美術館（ラテラノ美術館）所蔵（10315）
の、船の舳先に右足を乗せたポセイドン像が、現存する類例である（Benndorf and 
Schenkl (1883) p.93 ad l.14; Fairbanks (1931) p.196 n.1; Kalinka and Schönberger 
(2004) p.429 ad II.17.3; LIMC “Neptunus” 14 (= “Poseidon” 34)）。
（23） Poseidw: de; toutoni; gewrgo;n ejp= ajrovtrou kai; zeuvgouV i{druntai logiouvmenoi aujtw/: ta; 
ejk th:V gh:V` wJV de; mh; sfovdra hjpeirwvthV oJ Poseidw:n faivnoito, prw/:ra ejmbevblhtai tw/: 
ajrovtrw/ kai; th;n gh:n rJhvgnusin oi|on plevwn.
（24） Cf. Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.2, p.429 ad II.17.3. 
（25） なお、II.17 の島々の絵はシケリア島北のアイオロス諸島（リパラ諸島、現在のエオ
リエ諸島／リパリ諸島）を、この 3・4 番目の島はディデュメ島（“双子”島、現在
のサリーナ島）を描いている可能性が指摘されている（Benndorf and Schenkl (1883) 
p.93 ad l.5; Fairbanks (1931) p.195 n.2, p.197 n.1; Kalinka and Schönberger (2004) p.429 
ad II.17.4）。ただしディデュメ島は 1 つの島であり、したがってこの島についての描
写には画家による（あるいはフィロストラトスによる）意図的なデフォルメが想定
される（これはこの島に特別なことではなく、神話的な状況を描きこむ他の島々や
地域についても同様である）。
（26） AiJ d= ejcovmenai touvtwn nh:soi duvo miva me;n a[mfw pote; h\san, rJagei:sa de; uJpo; tou: 
pelavgouV mevsh potamou: eu\roV eJauth:V ajphnevcqh.
（27） touti; d= e[sti soi kai; para; th:V grafh:V, w\ pai:, ginwvskein` ta; ga;r ejscismevna th:V 
nhvsou paraplhvsiav pou oJra/:V kai; ajllhvloiV xuvmmetra kai; oi|a ejnarmovsai koi:la 
ejkkeimevnoiV.
（28） II.17 に散見されるこのようなある意味で碩学的な説明展開と多層化については cf. 
Baumann (2011) p.80 n.71, 72。
（29） tou:to kai; hJ Eujrwvph pote; peri; ta; Tevmph ta; Qettalika; e[paqe` seismoi; ga;r kajkeivnhn 
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ajnaptuvxanteV th;n aJrmonivan tw:n ojrw:n ejnapeshmhvnanto toi:V tmhvmasi, kai; petrw:n te 
oi\koi faneroi; e[ti paraplhvsioi tai:V ejxhrmosmevnaiV sfw:n pevtraiV.
（30） 加えて、言うまでもなくポセイドンはホメロス作品にもよく言及された地震の神で
もある。たとえば 1 世紀のセネカは、初等の教育を受けた者ならばそれを知ってい
ると述べているし（『自然研究』VI.23.4）、2 世紀のアルテミドロスも夢判断にあたっ
てポセイドンを地震と結び付けている（『夢判断の書』II.38）（山口 (2011) p.9, p.22 
n.20）。『エイコネス』の少年もホメロスを良く知っているべきと想定されており（I.1
など。Cf. Leach (2000) p.242）、地震とポセイドンを容易に結びつけて考えることが
できたであろう。
（31） to; me;n dh; th:V nhvsou pavqoV toiou:ton hJgwvmeqa, zeu:gma de; uJpe;r tou: porqmou: 
bevblhtai, wJV mivan uJp= aujtou: faivnesqai, kai; to; me;n uJpoplei:tai tou: zeuvgmatoV, to; de; 
aJmaxeuvetai` oJra/:V gavr pou tou;V diafoitw:ntaV aujtov, wJV ojdoipovroi tev eijsi kai; nau:tai.
（32） なお、その他の rJhvgnumi の用例については cf. Benndorf (1883) “index verborum”。
（33） Cf. Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.1.
（34） なおこの点から、「テッサリア」の絵画について、その画中では分かれた山々の間は
互いに一致するようには描かれていなかったと想定することもできる。
（35） foberovV, w\ pai:, kai; ceimw:noV plevwV kai; ta;V caivtaV ejxhrmevnoV.
（36） II.17 における自然と人為については cf. Baumann (2011) pp.79-80。ただし II.17.4 は
詳しく扱っていない。
（37） 「ディアレクシス 2」およびその自然観については cf. Swain (2009)。本稿では Swain
による英訳及び節分け（Swain (2009) p.41 n.32, pp.42-43）を参考・参照し、また
テクストとして Bowie and Elsner (eds.) (2009) pp.356-357 に “Appendix: Dialexis 
2” として採録された Kayser, C. L., (ed.), (1871), Flauii Philostrati Opera II. Leipzig: 
Teubner, pp.42-43 のものを参照した。
（38） hjpeivrou de; ajporragei:sa nh:soV kai; nhvsw/ xumbalou:sa h[peiroV kai; Phneio;V =Oluvmpou 
diekpesw;n ouj fuvsewV tau:ta oujde; novmou e[rga` e[sti ti ajmfoi:n mevson, o} kalei:tai 
sumbebhkovV, uJp= ou| oJ novmoV oJmoiou:tai fuvsei kai; fuvsiV metabavllei ejV novmon.
（39） Swain (2009) p.44. ただし Swain は、「ディアレクシス 2」では河を通すのがポセイ
ドンによってではなく人間によることを含意しているとする。
（40） 本稿では扱っていないが、この連関の分析は今後、「島々」の続く部分や、次の
II.18「キュクロプス」の解釈に資すると考える。「島々」の 5 番目以降の部分、とり
わけ驚嘆（qau:ma）との関連については cf. Leach (2000) pp.247-248; Newby (2009) 
pp.331-342。II.17 と II.18 の関連性については cf. Squire (2009) pp.352-353。
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Elder Philostratus’ Eikones contains a series of ekphrasis of paintings 
concerning the division of land by Poseidon: II.14 “Thessaly,” II.16 “Palaemon,” 
and the second island and the third-fourth islands in II.17 “Islands.” This article 
discusses the composition and links between these parts, concentrating on 
Poseidon and geographical change, along with their meaning. 
The formation of the vale of Tempe by Poseidon is described in II.14 
“Thessaly:” Poseidon is in a threatening posture while breaking mountains, and 
his attitude to the emerging plain is welcoming. Also mentioned in “Palaemon” 
and the third-fourth islands, the story connects these three parts. The opening 
of the sacred depth of Isthmus of Corinth and its acceptance of Melicertes is 
depicted in II.16 “Palaemon,” with Poseidon’s order to open the land and his 
smile at Melicertes. The second island in “Islands” (II.17.3) does not contain 
a story of geographical change, but the statue of Poseidon in the painting is 
described as though it is sailing through the ground by breaking it. The third-
fourth islands (II.17.4) were formerly joined as one, but were broken apart into 
two, like Tempe. Though the description of the islands does not contain Poseidon, 
the preceding island and the mention of Tempe having earthquakes recalls its 
source, Earth-opening Poseidon, or Earth-shaking Poseidon. At the same time, 
the way of illustrating Tempe here is differs from that in “Thessaly.” Thus, the 
illustration in the third-fourth islands becomes a supplementary explanation for 
“Thessaly.” These connections are supported by the verbal link with rJhvgnumi ‘to 
Earth-opening Poseidon:
Descriptions in Eikones II.14, 16, 17
YAMAGUCHI, Kyoichiro
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break, break asunder.’ The second island and the third-fourth islands also have a 
unity owing to its composition. These four parts of geographical stories allow us 
to read them in reference to each other.
Viewing the series on Poseidon and the division of land, we ﬁnd that they 
share a connection to each other, and the image of the rather gentle grace of 
Poseidon or geographical change that sometimes shown long after its rupture. In 
addition, human activity could have participated in making the rupture appear 
graceful. In the third-fourth islands, the divided islands look unified due to a 
bridge, and wagons go over it, while ships sail under it.
